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1．　はじめに一一問題の所在
　現代日本の社会における家族問題を，戦後から現在に至るまでの時代的状況のなかでとりあげる
ならば，昭和2⑪年代前半の「家」制度の解体と家族の民主化，昭和20年代後半の「家」制度復活論
拾頭，昭和30年代前半の高度成長と家庭生活の変容，昭和30年代後半の核家族化の進行，昭和40年
代の核家族を中心にした家庭像の模索，とみることができる1）。時代的な状況のなかで，複雑に屈
折してそれぞれの問題が顕在しているけれども，これを端的に整理してとりあげるならば，家族の
民主化（近代化）と核家族化（現代化）の闇題とすることができる。
　しかし，わが国の家族問題は，核家族化という包括的概念で処理されすぎている。マードックが
Social　Sturucture（1949）で，核家族（nuclear　family）を展開するにあたって，「核家族は，他の
すべての異例として，われわれ自身の社会（アメリカ）に認められた家族の型態としては身近であ
ろうz）」といっているように，アメリカにとって身近なものとしている。パーソンズのFamily・
Soocialization　and　IIlteraction　Proces（1956）に核家族の機能及びそれが現代社会に占める位置を
とりあげているがこれもアメリカ社会を考慮に入れたものである。アメリカ社会における一世帯平
均人員が，1790年5．7人から1900年4．7人，1930年4．1人，1940年3．8人，1950年3．4人，工960年3．　3入
と除々に変化しているなかで核家族が身近なものとしてとりあげられてきた。そこには一r一ドック
にはじまる核家族の構造と・R　一ソンズによるそれを可能にする家族の夫婦・親子の機能がとりあげ
られ，パージニスのThe　Falnily－frome　institution　to　companion・ship（1945）からはじまる家族
の「制度より友愛へ」の近代化の連続性がある。
　わが国に核家族論を導入するには，それなりの慎重さが必要であり，核家族論をわが国にあては
めることについて核家族論争は昭和30年代にさかんに行なわれた3）。しかし，いま「核家族化」は
理論的論争とは別に，痴実構成の現実の変化のなかにその適用が急になっているeいまここで，核
家族論争をとりあげるつもりはないが，「現実の家族を解明する手掛りとして，核家族のもつ集団
としての構造上，機能上の特徴をつかんでおき，それを直系家族にあてはめてみて，その複合性を
明らかにする立場をとることの方が生産的である4）」という作業仮設から核家族論の適用と普遍性
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を現実の家族から検証しながら，わが国における家族像の方向を求めることにする。
　わが国における核家族の用語は，その本質的な構造や機能とは別に，家族構成とくに一世帯平均・
人員の変化そのもの（大正9年から昭和30年までほぼ5入，昭和35年4．5入，昭和40年4．05入，45年
3，7人）から，昭和30年代の急速な小世帯化とともに核家族化という世俗的日常語が浸透してきた。
確かに一世帯平均人員5人から3．7人ということは「夫婦とその子からなる家族」になっているこ
とで，即ち核家族化である。過去のわが国の家族の典型とされた直系家族に変って核家族がここ10
年の聞に一般的なものになろうとしている。この数字は国勢調査による全国平均である。しかし，
新潟県平均でみると昭和35年5．12人，40年4．　64人，45年424人で全国平均とはほぼ平均0．5人の差
がある。さらに，十日町市の家族についてみると，昭和35年5．52人，昭和40年5．03人，昭和45年
4．　79人とさらに⑪．5人の差がある。新潟県では新潟市だけが3．7人である。このように，3．7人が全
国平均で核家族が一般的な形態であるにしても地域差のあることは限定してかからねばならない。
構造上の変化は機能上の変化を伴うものであるが，わが国の核家族化は機能上の近代化はほとんど
問題にしていない‘といってよい。アメリカの核家族は構造上と機能上の近代化からi現代化への連続
性を背景にしたものである。それに対して，わが国における核家族論は，昭和20年代の民主化（近
代化）が定着するよウもさきに，とくに昭和30年代の経済高度成長にはじまる社会変動は核家族化
を促進し，民主化（近代化）と核家族化は非連続のままにすすめられ，家族解体から家族像を模索
し，家族の現代化など包揺的な用語によって始宋をっけようとする傾向すらある。核家族「化」は
当然変化を予期する実践的意味もあるが，いま必ずしも実践的価値を求めるものではなく，核家族
を申心にして家族の構造と機能（とくにここでは夫婦の役割）を新潟県十日町布の家族の実態から
検証し，わが国における核家族化の可能性と隈界をとりあげてみたい。
　十日町市の家族をとりあげたのは，社会変動の影響と地域差による異なった家族の型を十日町市
という生活圏内に類型的みることができると予測したからである。
2，十日町市の概要と地域の類型
　十日町市は・信濃川上漸茗の丘陵性山脈に囲まれた盆地で，総面ff211．　44km2，入口5万，絹織物
を主要産業とし周辺の農業によって発展している。歴史的には縄］li，弥生時代などになじまる問題
もあるが・ここではとりあげない。美佐島郷などという呼称がいまでもつかわれるように，平安末
期から徳川にかけての伝統をうけついでいるが，この聞に縮布の生産が飛躍的に増大し，越後の名
声を高めている。天明期（1781年）には，20万反の生産をみたといわれ，これよりさき延宝元年
（1673年）縮市が立ち，6軒の問屋によって縮布の集散機構が確立し，市場町として栄えて来た。
明治以降絹織物に転換したが，縮布の集散で蓄積された経済力と伝統の製織技術が相まって，明治
の後半から大正にかけて十日町織物の塑がつくられ市場町から産業都市へとその姿をかえた。昭和
28年の町村合併促進法によって29年3月十日町，中条村，川治村，六箇村の4ケ町村が対等合併し
て市制を施行，さらに同年12月吉田村を，30年2月下条村を，37年4月水沢村を合併して現在に至
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っている（図1）．いまや＋日町市va「10万都市」の構想
でその発展を続けている。
　十日町市は一般的には十日町織物を中心にした産業都市
ということになるが，産業分類別就業者数からみると，総．
数25，931人のうち農i業12，032人であり，現代日本の社会
構造としての都市的要素と農村的要素の併存していること，
は見逃すことはできない。それに4次の町村合併によって
現在に至っているが，それぞれに生活基盤をもっているの
で，十日町市はいくつかの地域的類型を内在している。そ
の意味では十日町市は日本社会の縮図でもある。
　十副町市の家族をとりあげることは日本の社会の家族問
題に接近するヒyトを得ることができる。とくに十目町市
をとりあげたのは，いわゆる社会変動の影響を十日町市と
図1　十日町市地域合併状況
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いう生活圏内のなかに，かなり具体的な型で，同時に些較することができるからであるg
社会変動・）とい憶味も灘壼ではあるが，ここでは産業化・者肺｛ヒ（鮒の｛則から碑ば一出稼
ぎ・離村を含む「一過疎化となる）・近代化（一般的にはこの問題にふれることは少な酔が，ここで
は重要な要素とみる）という要素を中心にして考えてみたい。この視点から十日町市のなかから，
当間・赤倉・江道・細尾・小泉・本町二丁目・谷内丑・春日町を選んでみた。これらの地域は・そ
れぞれの特徴を類型的にみることができる。　（図2類型的地域概略図）
　A．当間一伝統的なものを温存している地域
　　　当間は46戸の家が4戸の本家を中心にしていずれかの本家分家関係にあり，文字通り部落共
　　同体として伝統的なものを温存している6地域的には旧水沢村で，山間地でもあり十日町市街
　　地との交渉も少なく，殆ど離村もない。
　B．赤倉一伝統的なものが解体されようとしている地域
　　　赤倉は伝統的にはほぼ50戸の家を中心にした部落で，6戸の本家を中心にしていずれかの本
，家分獺係に励，「翻り」と称する階層的ものもみられた伝統的儲ド落であった・地域的
　　には旧＋1日町に属し，当触りは一1－H町との交流も多く撮近1。年聞に11戸の謝があり・現
　　在は38戸になっている。伝統的な共同体の部落が離村による戸数の減少をみることは伝統的生
1　活様式が維持できなくなると，都市化の影響が過疎という現象で顕著にあらわれている。この
　　傾向は十日Tt肺街地と赤倉の中間地域として大池・菅沼でVまさらに購である・
iC．江道一兼業化の傾向（とくに出パタ）が顕著にあらわれている地域
　　　江道は当問・赤倉のように本家・分家関係力玉強力ということはない。距離的に十日町市街地
　　ゐ通勤圏にあり，社会変動の影響は外面的にはみられないにしても・通勤と出パタによる十日
　　町市街地の産業化のエネルギーが兼業化の型であらわれている。
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D．細尾・小．Rj・・一一一農業改善事業を積極的に行なうとしている地域
　　社会変動は農業構造改善を促し，細尾では「細尾ホップ生産組合」によるホップの共同栽培1・
小泉では「小泉集団栽培組合」による稲作の共同栽培，という共同化が行なわれている。ここ
土市
図2　類型的地域概略図
④画皿
⑪
圃
至六日町
　では伝統的な部落のなかで新しい共同化が行な
　われている。
E．谷内丑・春日町一一社会変動の影響で人口が
　　　　　　　　　　　集中した地域及び団地造
　　　　　　　　　　．成によって新しく形成さ
　　　　　　　　　　　れた地域。
　　谷内丑は従来から居住していた家と，新しく
　移転した家とから形成されており，移転した人
　は旧川治村の人が多い。春日町は団地造成によ
　って新しく形成された地域で，旧居住地につい
　ては谷内丑のように特定の地域はみられない。
F．本町二丁目一旧市街地で十日町市の中心地
　で，家族の変化はみられない。
　　十日町市が産業都市として発展しようとする
　中心地であるが，社会変動による外面的変化は
　著しいが，家族の内部構造には変化はみられな
　い。
3．家族構造の変化一一核家族化
　核家族化の検証として十日町市の世帯数・人口・一世帯平均の変化をみるとっぎのようになって
いる（表1）．
　　　　　　　　　　　　　表1　十日町市世帯数・人ロ・一世帯平均の推移
年．　別
昭和38年
　　39
　　40
　　41
　　42
　　43
　　44
　　45
　　46
世　　帯　　数
9，　669
9，　868
10，088
10，232
10，394
10，　405
10，397
10，431
10，526
人　口　総数
・　50，274／i，．
　5G，226
　50，299
　50，259
　50，217
　50，145
49，796
49，904
49，948
?
23，　969人
23，980
24，　081
23，　999
24，　e18
23，　ge4
23，　843
23r　896
23，　948
?
26，305人
26，246
26，218
26，　260
26，199
26，　241
25、　953
26，　ee8
26，000
一世帯平　　　均
5．20
5．09
5．03
4，91
4，83
4．82
4．79
4．78
4．　75
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　ここには人口減少に対
…して，世帯増加の傾向が
みられる。それは当然一
1世帯平均人員の減少にな
1るわけで，5人平均から
4人台に進行しているe
これを年度別人口動態の
推移をみると（表2）の
ようになっている。
　昭和41年と昭和43年の
人口千人対比率で10．⑪・
表2年次別人口動態の推移
1自然（髪）減数
昭和36年
　37
　38
　　39
　　40
　　4工
　　42
　　43
　　44
　　45
実数襯『金
681
465
44⑪
449
507
294
555
528
436
450
社会増減数　　（B）
実数1組齢
16．2
9．3
8，7
8，9
10．1
5．8
11．1
11．5
7．9
9．o
???????????31
??????
??
△1，eo7
△　　479
△　　368
△7．6
△4．9
△3．2
△7．8
△7．6
△10．0
△7，8
△2⑪．o
△8．7
△7．4
差引増減数　（A十B）
実数1羅齢
?????2．7
4．9
4，1
5，　6
4．1
1．2
7．s
1．8
4．6
3．8
：20・　0と社会的増減率の減少率がきわだって
高くなっている。さらに産業別就業者割合
の推移からみると，　（表3）のように変化
して，第一次産業が減少し，第二次・第三
次産業の増加が顕著である阜
　三つの資料からみていずれも昭和40年以
降の変化が顕著である。　ミもはや戦後では
衷3　産業別就業割合の推移
第一次産業
第二次産業
第三次産業
1昭和25年1昭和35年【昭和45年；盤9撫
60．O％
21，7％
18．3％
46．4％
31．8％
21，S％
2s．7％
44．3％
27．o％
1，　S16人減
17．9％減
2，　eo8人増
18．　6％増
1，207入増
18．2％増
ないミという昭和30年代の変化は，十日町市においては昭和40年代に社会変動の様相がみられるe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会変動はまず産業構造の変化からはじまって　表4　類型的地域・人ロ・世帯平均人員の推移
隣購
A－・SP・5
??
B赤
…鷹
D編
??
D棘
??
321
46
6，　9
334
49
6．8
262
38
6，　8
230
42
5，4
5S1
12S
4，5
昭和40年
278
46
6，　O
279
45
6．2
235
38
6，1
195
43
4，5
510
113
4．5
昭和43年
273
46
5．9
229
38
6．o
223
3S
5，8
201
42
4．7
521
112
4．6
いる。十日町全体としては，人口移動は横ばい
状態ながら増加しでいるわけではあるが，人口
集中地区が，　（図2）のように旧十日町の市街
地をとりまく周辺であり，他の地区の滅少がめ
だっている。これは必然的に農i業を生産の中心
とした山村の人口移動，離村を意味するもので
ある。これを類型的地域のうち山村についてみ
ると（表4）のような変化がある。
　これをさらに，各地域別世帯における続柄世
帯員の割合をみると（表5）のようになってい
る。この数字は昭和43年住民登録によるもので，
出稼ぎ数は人口移動調査で確認されているもの
で，かなり恒常的なもので，臨時的ものを考慮
するならば，さらにうわまわるものとみなけれ
一34＿ 県立斬潟女子短期大学研究紀要第10集1973
表5類型的地域の家族構成
世　　帯　　主
同　配偶　者
直系卑属
同配偶者
直系尊属
第　工　傍系
第　2　傍系
そ　　の　　他
家族平均
出　　稼　　ぎ
A当　間
　キ実数i比
　138i
　　looo（1）i
32i　842
（llli　3763
12i　315
　｝
18i　473
111
　　　289（2）i
　2i　52
　21　52
agi
（5。）i
B赤愈
　じ実数i比
C江　道
実数i比
38i100037i1°°0
（li綴塁鑛
戴li　iii
　く　　　　　　　ミOi　　Oi
（・｝i24・i
6．6i　　　　　　6．61
　i　　　　i（52）i　　　　　（30）i
D細尾
　　実数i比
D小泉
　t実数比
　144i・。・。（lli
（2　囲ll
・4i　3・8（lsi
　i　　　　　I　　　　　17i15i　340
（lli　2721（51｛
。i　　。1
2｝45（5　
　l　　　　　　　l　　　　　5．　2i5．3i
　i　　　i　　　　（54）i（2S）i
　：　　　　i
1000
847
32S2
304
369
152
195
E谷内丑
実数比
　…
27iIO°0
26i　963
53i
　　1963（9）i
li　37
　i
2i　74
。i．
　i??
2i　74
4．　ii
（9）i
　…
E春日町
鐡｝比
5gi
（2）i
55i
91i
（15）i
　Oi
　15i
（1）i
　lli
（7）i
　。i
　 i
3．gi
（25）i
F本町二
鐵比
　1・。・・（lli・。・・
93233i　868
エ542（191i263・
　010i　263
　　　i’　　1q　　　263254　　（1）i
186　1i　26
　　　…
　　　°1
67（，89i・657
　　6．　7i
　　（70）i
　　　…
（）は出稼ぎ
ばならな『い。
　いわゆる核家族とみられるものは，谷内丑・春日町の新開地で他の地城は直系家族の要素を温存
している。本町二丁目は中心街として近代的な装いをしているが，家族構成としては直系家族で，
さらにその他いわゆる使用人が同居している世帯構成である。それぞれの地域に出稼ぎがみられる
が，一般的にE→D→C－・B→Aと山間地ほど多くなっているeFの「その他」における出稼ぎ40
というのは自分の家を離れて本町に働きに来ているというものである。この出稼ぎのなかで世帯主
の出稼ぎというのは，出稼ぎによって生活の見通しがつけば，離村につながるものである。直系卑
属の出稼ぎは，見通しがつけば，出稼ぎ地で結婚し新しい家族を形成するという，自分の家に再び
帰ることは少ないものである。
　こうしてみてくると核家族化は理想として行なわれるものではなく，社会変動とくに産業化のな
かで都市に就業する止むを得ない現代的要求によるものが多い。それだけに山間地の共同体結合の
強いところほど直系家族の傾向が強く，それは淳風美俗のイデオロギーとして「家」制度が温存さ
れているというよりも，社会変動の産業化・都市化の影響の距離とエネルギーによるものとみれる。
そこには直系家族の近代化による核家族であるよりも，わが国の貧困とくに出稼ぎによる小家族化
＝核家族化に通ずる要素がある。一方都市における核家族も山村離村家族が都市周辺に集中したも
ので，旧市街地は直系家族である。しかし，社会変動は小家族化＝核家族化を進めるであろうが，
過去の事情や伝統に制約されながら，地域差や階層差はあるにしても，それらを少しでも克服しな
がら，近代化としての核家族化がどう展開するか，いまはまだ断定できない。
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4．　家族機能としての夫婦の役割
　核家族が夫婦と未婚の子どもからなるものであるならば，夫婦がダィアッドの関係で・それぞれ
の役割分担が現実にどう行なわれ核家族の近代的機能をわが国の家族は充分に果しているだろうか。
従来の親（戸主あるいは世帯主）中心の直系家族（あるいは家父長制家族）から夫婦中心の核家族
（あるいは夫婦家族）への移行が進展しているにしても，そこにはかなりの地域差のあることに注
目しなければならないことは3でとりあげた通りである。そうした構造の変化は機能の面でどうあ
われるだろうか。核家族が夫婦中心の夫婦ダイアッドの関係を基本にしてそれに家族をふくむダイ
ナミックな関係の集団であるとすれば，わが国の家族が核家族化のなかに家族機能の近代化を経た
現代化として，現代社会に適応しているのかも検証されなければならない問題であるe直系家族か
ら核家族への変化が，その規定要因の調整のなされないままに，構造の変化のみがとりあげられ，
多くの矛盾が顕在化し，さらには家族解体（とくに離婚）が大きく問題にされている。
　いま離婚の問題に直接ふれるものではないが，夫婦の役割が現実にどのような実態かを確かめて
おくことが現代的課題の一つである。主観的な評価やイデオ官ギー的な解釈のままに放置しないで・
客観的な規準によって実態を測り，変動期の複雑な家族のあり方を整理しつつ，家族像模索の方向
づけを，十日町市の家族の実態，さきにとりあげた類型的な家族の構造との対比において検証して
みることにする。
　ここにとりあげたのは，家族の役割それにもとずく家族の期待及び期待はずれの問題である。家
族内の地位に結びっいて，社会的に期待される行動様式ないし行動の基準が家族の役割である。従
来の家族の役割は，戸主（あるいは世帯主），父を中心にした家父長的な役割で，法律，イデオロ
ギー地域的な習慣によって斉一的（単一）なものとされ，とくに矛盾をふくむものとしてはとりあ
げる必要はなかったeしかし，いま直系家族から核家族への推移とともに，核家族における地位と
役割が本来機能的に相互作用のなかで，複数要素を基本にしているだけに多くの問題がのこされて
いる。日常生活におけるお互の役割による行動規範は必ずしも一致されず，さらにお互の期待はず
れとしてあらわれることも多いeそれを必ずしも家族の危機とか家族の解体に結びつけるものでは
ないが，家族ここではとくに夫婦の役割期待とその現実（期待はずれ）としてとりあげてみた。
　この調査は東京家庭裁判所6）で案出したものであり，家族問題研究会（代表小山隆）7）などでも
とりあげているものであるが，ここでは地域性との関連でアプローチした。
　夫婦は，家事・育児・経済・レクリ＝　・一ション・渉夕玉・祭事・性など夫婦関係のあらゆる面でお
互の役割は何かということに対する期待をもっている。例えば（表6）にあげるような24項目をと
るならば，それぞれに期待をもち現実にどうかという期待の一致あるいは期待はずれがある。この
評価は，24の項目それぞれについて，非常にそう思う（5），かなりそう思う（4｝，どちらともいえない
｛3〕，あまりそう思わない（2｝，まったくそう思わない（1｝という5段階評価によ1って，期待数を分母に
とり，実際の現実数を分子にとり，それに100を乗じたものを期待はずれ指数としたものであるe8）
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完全に期待はずれならば100で，完全に期待通参であるならば0になる。dからIOOに近づくほど期待
はずれの度合が大きくなるということになる．一・般的には期待ほずれ指i致が70より大なるものはほ
とんど夫婦聞の適応は不可能であり，3⑪よう摩さいものは適応にほとんど問題はなく，その中閣は
当事者の努力によって適応し得るか，努力がたウなければ不適応となる。本来この調査はダイアッ
ドの夫婦一組について行なわれるパーソナルものであるfis，ここではそれぞれの地域における夫婦
の指数を地域毎に集計して，一般性と地域性のおおよその傾向をみようとしたもので，各地域の世
表6失婦の役割におti”る（期待L現実）
? 期　待　と　現　実 （夫） （妻） 自　己　　認　　知
当圖小i本1春平均 平均 判絹 列本1春
①　家計のやり　く　り
A　み　だ　し　、な　み
B　夫に対する思いやり
C夫の身内との交際
D　職i業や内職で協力
E　祖先のおまつ夢
F　大切なことを夫と話す
G子供を可愛がる
H夫の親を大事にする
R　夫婦以外の異性
J夫の身の廻参の世話
K夫の仕事の理解
L諜対しての差出がま
M子　供　の　教　育
?ﾆの整理整頓
M1食べ物好みと一致
S藤つきあい嗣する
?求@　　　　　　事
ﾖ趣鎌や娯楽で一致
ﾆ毒錘姓のある生溝
ｺ央の意見紅対して
ｲ弛《ゐの交捺
?ﾁ　　　生　　　活
ｨ衡静往会のうごき
ｽ　　　　　　　均　　　　　，
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　りのまないでもらいたい」と期待に対して，現笑には「非常によく飲む」という評価をしているの
で分母1点，分子2点となり100を乗じると100を越える数字がでたもので調査上の問題があるが，
ここでは100とした。）
　全体的な傾向からみるならば，夫から妻に対する期待はずれ指数7，妻から夫に対して20である
から30を基準にして考えれば，一般的な適応としては問題はない，とみることができる。しかし，
核家族が夫婦がダイアッドな関係の役割からはじまる，近代化の要素がどのように機能しているか
を考えれば，いくつかの間題を内在している。
　家族構成からもみたように，十日田丁市でいわゆる核家族といえるのは，谷内丑・春日町というよ
うに十日町市街周辺の人口集中地区であって，他は直系家族の併存しているという前提で，このデ
ーターを分析してみる必要がある。
（1）夫の期待はずれ指数が7であるのに対して妻の指数が20である。妻の夫に対する期待瀕まるか
　に高い。ほぼ3倍であるということは，夫が祉会・職場・家族という三領域の役割を適応させた
　結果であるのか，あるいは「家」制度的な固定された夫（それは戸主あるいは世帯主）中心の夫
　1唱婦随型であるのか，あるいはあきらめとみるか，かなり今後の動向を示唆している。妻の側か
　らみた揚合3倍の期待が現実にある。これは，夫の三領域の期待に対して妻の期待が家族の領域
　に全期待をかけている数字であるか，あるいは妻の愚痴とみるか，とにかくわが国ではあまり問
　題にされていない夫婦の関係と役割に関心を払うべき点がある。
（2｝夫の側における期待はずれ指数の差の地域差は大きくはみられないが，妻の側における山間地
　（当間・細尾・小泉）と市街地（本町・春日町）の差がみられる。これは家族講成の差というよ
　りも地域の差ということになろう。これを市街地における妻の主体性と役割の認識とみることが
　できるかどうか。都市化即ち近代化のみることができるかどうか。
㈲　地域性がみられると同時に，項目によっては，　「夫の親たちと自分たち夫婦」については山間
　地と本町における妻の期待が高いことがわかるe直系家族における姑の関係のあることが指摘で
　きるe「妻の家事のやり方に対する干渉」という点でもほぼ同程度の指数があらわれている。
（4｝各地域とも指数の30を越えているものをみると，　「家事の分担」63，　「妻の家事のやり方に対
　する干渉」49，　「仕事のために家庭生活を犠牲」42，　「夫の親と自分たち夫婦」39，でいわゆる
　家庭生活そのものに対する妻の期待の高いことがわかる。この点では夫の自己認知もかなり高い
　指数であることからみて，妻の負担としての問題のあることを示している。
（5）いずれにせよ核家族化の進行からみられるとすると，マイホーム型であるとか，ないとかに拘
　らず，夫婦ダイアッドの関係で夫の役割分担が問題にされてくるだろうし，その傾向はまず，市
　街地の本町・春日町にみられる事実は今後の家族像の方向として大きなウエートのかかることを
　示すものであるろうe
　夫婦の役割」期待はずれのまとめとして，　「趣昧や娯楽の不一致」をとりあげておく。夫婦の期
待はずれ指数の両者共通に高いものとして「趣味や娯楽の不一致」夫28・妻56とある。これは一致
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してもよし，一致しなくともよいものであるが，離婚原因として「性格の相違」の多いのにも通ず
るものとして考えられるとすれば，家族像の方向の手がかりとなるe核家族が夫婦の相互行為によ
る集団生活として全般的な社会講造として新しい関係で安定性をもっことができるかという問題に
でもなる。夫婦がまず個人的要求を相互に充足し合う（趣味や娯楽の一致あるいは性格の一致）そ
れは完全に充足し合えるものか，あるいは互に受容し合えるものか，あるいは許容し合えるもので
あるか，それぞれの限界の巾の問題が，夫婦の相互行為による相互関係の距離と間隔をきめるtと
になろうeそれは従来のr家」制度による斉一単一のものではなく複数の要素のバラソスの問題で
ある。
　そこには，まず男性・女性の個人的欲求の充足の確認が行なわれ，それを互に充足し合えるもの
であるかどうかの問題がある。完全に一致しなくとも受容し得るか，あるいは許容し得るか・それ
ぞれの夫婦のダイアッドな関係と，さらに夫婦をめぐる親子のダイナミックな家族集団のなかで・
適応・調整・統合の日常化が可能であるかどうかという問題になる。それは・家族の近代化から現
代化に通ずる核家族化の可能性の問題である。現代日本の家族を十日町市の実態を通して考えてみ
たD：，現代日本の家族が，直系家族と核家族を全休社会としては併存しているという認識のもとに
核家族化を論じなければならないし，家族構造の変化と機能の変化を分離して核家族化を論ずるこ
とはできない。核家族化が今後の方向であるにしても，「制度より関係へ」を現実に定着させるも
のがなければ，家族の近代化・現代化は実現しない。
　　註
工）山手茂r現代日本の家族と家庭』，菊地幸子r家族関係の社会学』，松原治郎r現代日本の社会学』などのと
　りあげ方は参考になる。
2）　Murdck，　Social　Structure、　p．12
3）山室周平・姫岡勤共編r現代家族の社会学』p203
4）松原治郎『社会学研究入門』p．55
5）富永健一r社会変動の理論』P・170
6）兼子宙編『家庭の人間関係』P・77
7）小山隆編『現代家族の役害ll構造』
8）具体的にはつぎのように計箕する。
　　例えば，夫から妻に対して「家計のやりくり」にっいて1期待にっいては
　　　　　　　1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　3　　　　　　　　　4　　　　　　　　　5
　　　　驚凝あ婆癖憩欝らとも云え蟄蕊くなく書簿くなく
　のいずれかに評価してもらい，〈1非常に……〉にマルを付したものは2点〈2かなり……〉にマルを付し
　たものは1点，に換算する（〈3どちらとも云えない〉〈4余り……なくともよい〉〈5全く……なくとも
　よい〉は期待のないものとして点数は与えない）。現実については
　　　　　　　1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　3　　　　　　　　　4　　　　　　　　　5
　　　　夢ド常にうまい　　　かなりうまい　　　どちらとも云え．　余りうまくない　　全くうまくない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない
　のいずれかに評価してもらい，〈5全く……ない〉にマルを付したものは2点・〈4余り……ない〉にマルを
　付したものは1点に換算する（〈3どちらとも云えない〉，〈2かなり……よい〉、〈1非常・・＿．よい〉は
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期待が充足されているものとして点数は与えない）。
実躍蕪灘灘蒲：董1：1こ窺菱雛漂勲1姦謹難期待と現
　本調査では各項目の評側の換算を地域毎の入数を乗じて計算して，ダイアッドの夫婦の期待はずれよ珍，地域
・による夫婦の一般的期待はずれをとりあげた。
